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RESUMEN

Interrogarse sobre los elementos y avances que le permitan a la Contabilidad
acercarse al concepto de ciencia, se constituye en un atractivo interesante para
todo aquel que supere el nivel de pensamiento técnico — instrumental e intente
profundizar en los fundamentos cientificos. Entonces, el interrogante central
a indagar es: jcudles son los elementos epistemoldgicos que le permiten a la
contabilidad acercarse al concepto de ciencia? Para dar respuesta al anterior
interrogante se plantea como proposito central, determinar los elementos epis-
temoldgicos suficientes y necesarios que permitan comprender el desarrollo
cientifico de la contabilidad. Y como tareas puntuales se propone: recopilar
algunos conceptos de ciencia formulados por la corriente filoséfica y contable
que gozan de reconocimiento en la comunidad cientifica y contable, plantear
una clasificacion de la ciencia con base en diferentes postulados formulados
por epistemdlogos de la ciencia, ubicar la contabilidad dentro de la clasifica-
cidn de las ciencias teniendo en cuenta su naturaleza, e identificar una serie de
elementos que le otorguen el caracter cientifico a la contabilidad.
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ABSTRACT

It is an interesting attraction for anyone that overcomes the pragmatical- technical
thought and try to deepen in the scientific basis questioning about the elements and
advances that allow to Accounting comes up to the concept of science. Some of them
can feel attracted to its epistemology, but it will be difficult to practice it. It requires of
an adequate formation in this branch of the knowledge. The result of this practice allows finding
logical senses and explanations about know-how in benefit of the society. This paper
sets up to determinate the epistemological elements, besides to collect some concepts
of science formulated from the philosophy and the accounting science. It is important
too, to plan a science classification based on different postulates, to set up Accounting
within the classification of sciences according its nature and identify some elements
that give it the scientific character to the accounting.
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Una vieja y a la vez nueva discusion acerca de la
cientificidad de la contabilidad y las posturas que
se plantea en torno a esta tematica, constituyen un
indudable progreso como campo del conocimiento.
Aunque el problema aun esta lejos de resolverse,
existe una amplia discusion; para algunos, la con-
tabilidad no es una ciencia y solo puede aspirar al
estatus de una disciplina; pero para otros, es consi-
derada como ciencia porque cumple las condicio-
nes suficientes y necesarias y demuestra el grado de
progreso en que se encuentra. Para ello es necesario
recurrir a las construcciones tedricas sobre la filoso-
fia de la ciencia en general y adentrarse en el mundo
de las ciencias.

En primer lugar, al examinar la contabilidad en
cuanto a su ubicacion dentro de la clasificacion de
las ciencias, se hace necesario conocer y profundi-
zar el concepto y division de ciencia para lograr con
ello una aproximacion a su cientificidad. En este
sentido fueron formuladas diversas definiciones,
unas propias de la filosofia de la ciencia, y otras
de la ciencia contable, algunas de las cuales son
construidas de acuerdo a su nivel de pensamiento y
reflexion; en otros casos se comparte sus elementos
o por el contrario estos son discutidos y refutados,
sin desconocer que el concepto de ciencia es amplio
y complejo y merece un amplio estudio para su en-
tendimiento y construccion.

Para el concepto de ciencia también fueron
planteadas diferentes clasificaciones, dentro de las
cuales, las mas reconocidas son: la clasica que la di-
vide en ciencias naturales y ciencias sociales, y otra
moderna que la divide en ciencias puras y ciencias
aplicadas, donde cada una de ellas tiene sus propias
caracteristicas y seguidores. Una vez entendido
el concepto y la clasificacion de la ciencia, se hace
pertinente ubicar a la contabilidad dentro de ella,
lo que permite validar la disciplina contable como
ciencia, tema que ha sido abordado a lo largo de
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la historia de la contabilidad y que de hecho es un
importante debate.

Ademas de ubicar a la contabilidad dentro de
las ciencias, es imprescindible estudiar los elemen-
tos que debe cumplir para que sea reconocida como
tal, los cuales deben ser suficientes, necesarios y a
la vez diferentes, segtin los estudiosos de la ciencia;
por tanto, existe divergencia entre estos y otros; sin
embargo, entre los mds aceptados estan: tener un
objeto de estudio, un método, una metodologia, una
teoria y una comunidad de investigacion cientifica.
La contabilidad cumple con estos elementos, los
cuales se encuentran en un cierto grado de progreso
cientifico.

El estado actual de la ciencia contable se en-
cuentra en una etapa de madurez cientifica y se pue-
de evidenciar que aun persiste la disputa positivo
—normativa en la construccion de pensamiento con-
table donde se rechaza y acepta los juicios de valor
para la construccion de teorias cientificas; también
se distingue una lucha por estrechar la brecha entre
la teoria y la practica, pues se constituyen en una
vision formalizadora para la contabilidad.

Finalmente, resultara apasionante explorar y
conocer el desarrollo del trabajo planteado, aden-
trarse en el mundo de la epistemologia, especular
sobre otra forma de ver la contabilidad y vivir una
aventura por el pensamiento contable. Se espera
que este trabajo deje inquietudes y nuevos interro-
gantes, para continuar esta linea de investigacion y
contribuir a alcanzar nuevos logros para la ciencia
contable.

En consecuencia, el interrogante central que
surge es: ;cuales son los elementos epistemoldgicos
que le permiten a la contabilidad acercarse al con-
cepto de ciencia? Como proposito central se plantea
determinar esos elementos. Y como tareas puntuales
se propone: recopilar algunos conceptos de ciencia
formulados por la corriente filosofica y contable que
gozan de reconocimiento en la comunidad cientifi-



Aproximacién al desarrollo cientifico de la contabilidad. Un recorrido por el pensamiento contable | 9

ca y contable; planear una clasificacion de la ciencia
con base en diferentes postulados formulados por
epistemologos de la ciencia; ubicar la contabilidad
dentro de la clasificacién de las ciencias teniendo
en cuenta su naturaleza e identificar una serie de
elementos que le otorguen el caracter cientifico.

Teniendo en cuenta el contexto en el que se
desarrolla el texto, se pretende fortalecer de algu-
na manera a la ciencia, porque contribuye con un
desarrollo en el proceso cientifico; a la profesion,
porque ayuda en la aplicacién de nuevos conceptos,
generando una vision mas amplia del ejercicio de la
misma; y a la universidad que ha implementado un
espacio, mediante la linea de investigacion en con-
tabilidad y teoria contable y sub-linea epistemolo-
gia y paradigmas, para realizar estudios alrededor
de esta tematica, porque contribuye con un avance
tedrico que aporta y sirve de base para el estudio de
problemas similares y su aplicacion posterior para
futuras investigaciones.

Es importante que a través del presente articu-
lo, muchos estudiantes, profesionales y académicos,
conozcan los avances logrados, el estado actual y el
desarrollo de la contabilidad como ciencia, debido
a que es necesario y urgente compartir unos mini-
mos elementos ontoldgicos y epistemologicos que
permitan continuar en la construccidon cientifica,
encontrando respuesta a algunos interrogantes
planteados, que a su vez generen unos nuevos,
que fortalezcan el desarrollo cientifico de ella y
que, ademads, se unan a conformar una verdadera
comunidad de investigacion contable con multiples
logros y retos, que se incentive a estudiar la contabi-
lidad como cualquier disciplina social, que se rom-
pa los viejos paradigmas con respecto a un area de
la contabilidad tan fructifera y encantadora como
es la epistemologia contable, e invitar a conocer y
compartir el pensamiento contable. Y no suficiente
con esto, contribuir al debate y construccion de una
nueva teoria y vision de la contabilidad.

1. La Contabilidad dentro de la Clasificacion
de la Ciencia

Concepto de ciencia

El hombre como ser racional e inteligente y fruto
de sus multiples reflexiones filosoficas y epistemo-
logicas, intenta conocer, comprender y “dominar”
el mundo a sus intereses, para mejorar la calidad de
vida en sociedad. Diversas son las investigaciones
que ha realizado en el recorrido por la historia de la
humanidad y varias las conquistas que se ha logra-
do, pero después de miles de afios de su existencia
en la tierra, no ha alcanzado su fin completamente.
A esta actividad de btuisqueda de explicaciones 16gi-
cas se la ha denominado ciencia.

Por ello es importante que el hombre se cues-
tione acerca de los fendmenos de la naturaleza y de
sus relaciones con la sociedad, asi como de su ser,
lo que le permite descubrir o construir sus propias
respuestas (teorias) utiles en su desarrollo como tal,
lo que se conoce cientificamente como ciencia, de la
cual depende el progreso del pensamiento del hom-
bre. En palabras del profesor Henry Romero (2000)
“la ciencia existe en tanto existe hombre; no siendo
asi, solo existiria la naturaleza sin el hombre y seria
la misma.” (p. 29)

Las definiciones que ha propuesto el hombre
respecto a la ciencia son diversas e incompatibles
entre investigadores o fildsofos de la ciencia; la ra-
zo6n logica que se atribuye a tal afirmacion, seria la
existencia de diferentes escuelas, enfoques, corrien-
tes, etc., a las cuales pertenece cada estudioso de la
ciencia. Ademas, influye la forma de comprender
los fenémenos de la realidad y los intereses perso-
nales que buscan.

Segun el diccionario filosofico de Ferrater Mora
el sustantivo scientia procede del verbo scire, que
significa saber; etimoldgicamente, ‘ciencia’ equivale,
pues, a ‘el saber’. Aunque aclara que “hay sabe-
res que no pertenecen a la ciencia; por ejemplo, el
saber que a veces se califica de comun, ordinario o
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vulgar.” En fin, la ciencia es concebida como cono-
cimiento racional y organizado por el hombre sobre
la realidad social y natural.

La comunidad de investigacion contable, en

busca del estatus cientifico de la contabilidad y con
base en los avances de la filosofia de la ciencia, for-
mula sus propios conceptos de ciencia, entre otros
aportes tedricos. Segun lo descrito y con fines ex-
plicativos, se recurre a categorizar los investigado-
res con amplio reconocimiento, en dos corrientes a
saber: la corriente filosofica y la corriente contable.
Corriente filosofica: Sin demeritar las definiciones
de ciencia construidas por la comunidad cientifica
conformada por fildsofos, epistemodlogos y estudio-
sos de la ciencia, se ha retomado la definicion plan-
teada por el eminente profesor Mario Bunge (1986)
donde expresa que la ciencia “puede caracterizarse
como conocimiento racional, sistematico, exacto, ve-
rificable y por consiguiente falible.” (p. 7) La ciencia
es el resultado de un conocimiento cientifico y no
de un conocimiento vulgar o empirico, pues bus-
ca la explicacion ordenada y ldgica de la realidad
o de los fendmenos tanto naturales como sociales
que la contienen. Ademas, es una actividad como
cualquiera otra que el hombre realiza con mucha
disciplina y rigor metodolodgico, donde sus acciones
estan encaminadas y dirigidas hacia un determina-
do fin: el de obtener un conocimiento verificable de
los hechos que lo rodean.
Corriente contable: en la corriente filosofica existe
una Comunidad de Investigacion Contable que esta
integrada por académicos, investigadores y profe-
sionales, dedicados al estudio de la contabilidad
desde los fundamentos filosoficos, epistemoldgicos,
metodologicos y ontoldgicos. Esta comunidad, a lo
largo de su historia, ha planteado varias definicio-
nes construidas en su mayoria de manera indivi-
dual, lo que permite deducir que aun no existe una
definicion validada por la misma.

Sin desconocer otras definiciones construidas
por investigadores contables, se retoma por su clari-
dad y explicacion la construida por el profesor — in-
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vestigador de la Universidad Nacional de Colombia
Henry Antonio Romero Ledn (2000), donde mani-
fiesta que la ciencia “es el cuerpo de conocimientos
sistemdticamente organizados, exactos y verificables
de la realidad, que son falibles, pero que tienden a
la busqueda de objetividad, denominados teorias,
que a su vez son conjunto de leyes o regularidades
referidas a hipdtesis o conjeturas, sujetas a ser veri-
ficadas o refutadas. Es ante todo conocimiento de
algo, de un objeto, que se aprehende a través de un
método.” (p. 110) De igual modo se expresa el pro-
fesor brasilero Antonio Lopes de Sa (1996) cuando
plantea que la ciencia “es un esfuerzo organizado,
racional y objetivo, volcado a la explicacion de los
hechos.” (p. 1)

Teniendo en cuenta los anteriores conceptos,
se podria decir que los autores citados coinciden
en algunos de los términos utilizados en cada defi-
nicién, de acuerdo con su grado de comprension y
reflexion realizada; por ello se diria, de manera ge-
neral, que la ciencia es el conjunto de conocimientos
organizados de manera coherente, que tienden a la
objetividad con el fin de explicar los fendmenos pre-
sentes en la realidad o en un segmento de ella, de la
cual se espera surjan aplicaciones, representaciones
o soluciones concretas o abstractas de las diversas
problematicas, tanto del conocimiento como de la
realidad.

Por lo visto, el concepto de ciencia es amplio,
dindmico y complejo, para que en unas cuantas fra-
ses abarque todo lo que significa; y la repercusion
que tiene al ser aplicado a la sociedad, en tltimas lo
que busca es la explicacion de las “cosas”, hechos,
fendmenos, etc.

No se podria decir que ciencia es un conoci-
miento cientifico acabado (ciencia terminal); por el
contrario, tras un tiempo de utilidad, debe ser re-
visado, ampliado, o en ultima instancia cambiado
en una de sus partes o en todo (ciencia en proceso);
esto permite que la ciencia se auto-construya cons-
tantemente.
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Los contables, para su desarrollo cientifico
deberan construir y acordar su propio concepto de
ciencia, donde se le dé cabida a las modernas teorias
de la filosofia de la ciencia, sin olvidar que la conta-
bilidad milita dentro de las ciencias sociales y que
éstas son aceptadas como tales. De este acuerdo de-
pende que la comunidad de investigacion contable
no se desvie de su propdsito u objetivo y a la vez
permita a la contabilidad continuar desarrollandose
como ciencia, para lo cual debe ser investigada, en-
seflada, aprehendida y aplicada como ciencia y no
como un conjunto de técnicas ciegas, sordas, mudas
y paraliticas de la realidad social.

2. Clasificacion de las Ciencias

La evolucion de las ciencias es el resultado del pen-
samiento humano y las necesidades de una realidad,
lo que permite estudiar esa realidad desde distintos
puntos de vista: parcelas, disciplinas o ciencias.

Tabla 1. Clasificacién de las ciencias

Pretender hacer una clasificacion de las cien-
cias es una actividad compleja y a la vez necesaria,
aunque algunos autores afirmen que no es posible
establecer una clasificacion objetiva o acertada; sin
embargo, los estudiosos de la ciencia, para fines
explicativos lo han hecho (Mario Bunge, Kedrov y
Spirkin, Frank Carvajal, entre otros) y para su clasi-
ficacion han optado por criterios diferentes como:
el objeto de estudio o el interés que persigue cada
ciencia. (Ver tabla 1.)

Investigadoras contables con amplio reconoci-
miento internacional como las profesoras espafiolas
Amparo Cuadrado E. y Lina Valmayor L. (1999),
plantean que ademads de la clasificacion anterior,
existe otra, también conocida y moderna, que la
divide en ciencias puras y ciencias aplicadas. Si
el fin perseguido es cognitivo y lo que se busca es
incrementar el conocimiento, se estaria hablando
de ciencias puras; en cambio si el fin es practico y
lo que busca es aumentar el bienestar y el poder,

Mario Bunge

Kedrov y Spirkin

Frank Carvajal

- La ciencia se clasifica en: ciencias for-
males (o ideales) y factuales (o mate-
riales). Las primeras, como la légica y la
matematica, tratan de entes ideales que
sOlo existen en la mente humana y por lo
tanto sus objetos no son cosas ni procesos,
si no formas (simbolos) en las que se pue-
de verter diversos contenidos, tanto fac-
ticos como empl’ricos; por lo tanto estas
ciencias demuestran o prueban hipoétesis
provisionales, y las teorias formales, por
medio del rigor, pueden ser perfecciona-
das.

- Las ciencias facticas (o materiales) como
la natural y cultural se ocupan de los
hechos y dan informaciones acerca de la
realidad; sus objetos son cosas y procesos
y los enunciados se refieren a sucesos y
procesos. En otras palabras (1986) “las
ciencias facticas tienen que mirar las cosas
y, siempre que les sea posible, deben pro-
curar cambiarlas..., para intentar descu-
brir en qué medida sus hipdtesis se ade-
ctan a los hechos.” (p. 7) En ese sentido
se verifica las hipotesis provisionales y su
verificacion es incompleta y temporaria.

- La clasificacion general de las ciencias se basa en
tres grandes sectores: ciencias naturales, ciencias
sociales y filosofia, con sus diversas ramificaciones;
segun los autores (1967), las ciencias naturales tienen
un doble objetivo: 1) descubrir la esencia de los feno-
menos de la naturaleza, conocer sus leyes y prever
sobre su base los nuevos fenémenos, y 2) sefialar las
posibilidades de aplicar en la practica las leyes sobre
la naturaleza que han sido conocidas.” (p. 47)

- En cambio las ciencias sociales o ciencias huma-
nas “constituyen el sistema de todas las esferas de
los conocimientos sobre la sociedad, sobre las leyes
de su aparicion y desarrollo; sobre su estructura, los
diversos elementos de la misma y las diferentes facetas
de la vida social; sobre la existencia y la conciencia
sociales y su interaccion sobre el hombre, su for-
macion, actividad, desarrollo y estado; sobre las co-
munidades humanas: clases, naciones, grupos y las
relaciones entre ellos, y sobre la cultura material y
espiritual.” (p. 75)

- Por otro lado las ciencias filosdficas se encargan de
estudiar las leyes generales del desarrollo de la natu-
raleza, la sociedad y el pensamiento; es decir “...los
intentos por comprender el sentido y el objetivo de
la existencia del mundo y el hombre.” (p. 7)

- La ciencia se clasifica
en: ciencias naturales,
ciencias sociales y cien-
cias del pensamiento; las
primeras se dedican al
estudio de los fendmenos
naturales; las segundas
se ocupan de estudiar al
hombre como ser social,
en todas sus relaciones,
manifestaciones y pro-
blematicas; las terceras se
encargan de estudiar al
hombre y su capacidad

de pensar.!

1 Para mayor comprension del lec-
tor, revisar el cuadro resumen de Car-
vajal citado por Torres, (1990, p. 8).
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se estd hablando de ciencias aplicadas. En otras pa-
labras, las ciencias puras “son las que estudian las
esencias generales de las cosas y estan formadas por
los principios o leyes generales definidos y obteni-
dos del puro conocimiento cientifico de modo des-
interesado.” (p. 146) En cambio las ciencias aplica-
das “son las que utilizan leyes y reglas generales en
cosas particulares, procurando resultados concretos
y de inmediata utilidad practica.” (p. 146)

Tabla 2. Division de las ciencias segiin Mattessich

En el mismo sentido se ha pronunciado el
profesor emérito de la Universidad de British Co-
lumbia de Vancouver Canada, Richard Mattessich
(citado por Tua, 2004, p. 117), con un criterio poco
convencional pero sin duda explicativo, dentro de
la denominacién moderna que se resume en el si-
guiente cuadro.

Ciencias Analiticas

Ciencias Empiricas

Metodoldgicas Matematicas Ciencias Puras Ciencias Aplicadas
Logica Estadistica Fisica De la Ingenieria
Epistemologia Otras ramas Quimica Meédicas

Biologia Administrativas
Sociales

Fuente: Richard Mattessich.

Segun el profesor Mattesich (como se cita en
Suarez, 2001), “la distincion entre ciencia empirica y
ciencia analitica es una de las categorizaciones mas
favorecidas de nuestro tiempo. Pero no siempre fue
aceptada ni es probable que sobreviva en el futuro.”
(p. 171) Para propositos explicativos del tema, se
acepta las dos categorias mencionadas en el cuadro
y se afirma que las ciencias analiticas son aquellas
que se ocupan de entes ideales y simbolos abstractos
como los de la matematica, y a la vez, al estudio del
saber: epistemologia y logica; en cambio las ciencias
empiricas se basan en la observacion de la realidad
o la experiencia para su analisis e interpretacion, lo
que permite inferir la ubicacion de la contabilidad
en el mundo de la ciencia.

3. Ubicacion de la Contabilidad
dentro de las Ciencias

Teniendo en cuenta las explicaciones anteriores en

lo que respecta a ciencia en general, en este acapite
se intenta ubicar a la contabilidad dentro de las cien-
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cias, para lo cual es necesario validarla como cien-
cia de acuerdo con los postulados de reconocidos
investigadores contables (Mattessich, Canibano,
Gonzalo, Garcia, Suarez, Machado, Nicholls, Mejia,
etc.) y por los numerosos trabajos desarrollados en
los campos epistemoldgico, metodologico y cienti-
fico, trabajos que han servido de gran utilidad en
la construccion de la anhelada teoria general de la
contabilidad y la naturaleza del conocimiento con-
table, aunque es importante aclarar que el debate
suscitado es bastante extenso y complejo, y ha sido
abordado en varias oportunidades de la historia de
la contabilidad. Las lineas que se presenta son algu-
nos puntos de partida en el inconcluso debate.
Segun los postulados del mencionado profesor
Mattessich, (como se cita en Tua, 2004) la contabili-

dad es:
En primer lugar, una ciencia empirica, pues sus
verdades pueden refutarse por la experiencia:
los rasgos comunes pueden ser contrastados
y verificada su existencia con los diferentes
sistemas y, a la vez, puede comprobarse el fun-
cionamiento de un sistema contable; es decir,
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si sus consecuciones estan orientadas o no, a la
finalidad prevista.

Pero dentro de las disciplinas empiricas, la
contabilidad participa en buena medida del
caracter de ciencia aplicada, pues cada sistema
contable requiere de un conjunto de hipdtesis
instrumentales, a partir de las cuales construye
sus reglas, en funcion de los objetivos previstos
para el sistema. (p. 117-118)

Es claro que Tua (2004) comparte los postula-
dos de Mattessich afirmando que la Contabilidad
hace parte de las ciencias empiricas y a su vez de las
ciencias aplicadas, e indica que es un criterio acep-
table concebir la ciencia en general para dar entrada
a las ciencias aplicadas. Mads adelante afirma que
“existe también otro criterio, no menos aceptable,
y también aceptado en la epistemologia moderna:
superar el concepto de ciencia y prestar atencion al
cardcter cientifico de las diferentes ramas del conoci-
miento humano. No hablariamos en consecuencia,
tanto de ciencias, como de disciplinas cientificas,
calificando a éstas por el caracter cientifico del mé-
todo de validacion utilizado. Claro que, para ello es
necesario, también aqui, aceptar que la validacion
normativa es también cientifica.” (p. 118)

El profesor espanol Leandro Cafiibano (como
se cita en Tascon), después de una sintesis de las
definiciones estudiadas en un capitulo de su libro
Teoria actual de la contabilidad, editado en 1975, defi-
nio inicialmente a la contabilidad y posteriormente

(1990) revisod su concepto, expresa que:
La contabilidad es una ciencia de naturaleza
econdmica que tiene por objeto producir infor-
macion para hacer posible el conocimiento pa-
sado, presente y futuro de la realidad econémi-
ca en términos cuantitativos a todos sus niveles
organizativos, mediante la utilizacion de un
método especifico apoyado en bases suficien-
temente contrastadas, con el fin de facilitar la
adopcidén de las decisiones financieras externas
y las de planificacion y control internas. (p. 97)

La anterior definiciéon, como el mismo autor
expresa, es una complementacion de la elaborada
por el profesor Calafell (1970) y de las recopilacio-

nes estudiadas por el autor en el momento, dejando
claro que no es final; por el contrario, invita a seguir
su profundizacién y difusion. El autor expresa cla-
ramente que la contabilidad es de naturaleza eco-
noémica, que su aplicacion sirve de utilidad a ella, y
por supuesto a la sociedad en su desarrollo, por lo
cual se puede inferir que por la relacion y uso, esta
dentro de las ciencias aplicadas.

Por su parte el también profesor espaiol Gon-
zalo Angulo, (como se cita en Tua, 1995) la define
asi:

La contabilidad, como cuerpo de conocimien-

tos, es una ciencia empirica, de naturaleza

economica, cuyo objeto es la descripcion y pre-

diccidn, cualitativa y cuantitativa, del estado y

la evolucién econémica de una entidad especi-

fica, realizada a través de métodos propios de

captacion, medida, valoracidn representacion e

interpretacion, con el fin de poder comunicar a

sus usuarios informacion econémica y social,

objetiva, relevante y valida para la toma de de-

cisiones. (p. 182)

Al ubicar la contabilidad dentro de las ciencias
empiricas y de acuerdo con la division de las cien-
cias categorizada por Mattessich (2004), su natura-
leza econdmica y fin propuesto son, entender que
lo que busca es dar soluciones a una problematica
economica y social planteada en la realidad.

Igualmente el profesor Carlos Garcia Casella
de Argentina (citado en Viegas, 2003) comparte
la ubicacion por los anteriores autores afirmando
que: “(...) la contabilidad es una ciencia aplicada
que se ocupa de la descripcion cuantitativa y de la
proyeccion de la existencia y circulacion de objetos
diversos en cada ente u organizacion social, en vista
al cumplimiento de sus metas a través de un mé-
todo basado en el siguiente conjunto de supuestos
basicos.” (p. 176) El autor los clasifica en once (11)
supuestos basicos y demuestra de manera rigurosa
que la contabilidad los cumple.

En el &mbito nacional y no menos importante
que los anteriores, los trabajos planteados por in-
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vestigadores contables dejan ver sus posturas epis-
temoldgicas en torno al debate planteado.

El profesor Suarez Pineda (2000) afirma que:
“La contabilidad pertenece a las ciencias empiricas
(experiencia) dado que sus enunciados son refuta-
bles por la experiencia, en contraste con las ciencias
analiticas, como la logica y las matematicas, cuyos
enunciados son irrefutables por la experiencia.” (p.
169)

El autor comparte la clasificacion de la ciencia
moderna en analiticas y empiricas; en estas tltimas
considera la subdivision en puras (natural), sociales
(de la cultura) y aplicadas (normativa); y dentro de
las ciencias aplicadas, las de gestion o teleoldgicas,
en las cuales ubica la contabilidad, afirmando lo

siguiente:

En las ciencias de gestion (administracion, eco-
nomia, contabilidad, finanzas, investigacion
operativa, informatica) el grado de aplicacién
es alto, y las fronteras con las ciencias sociales
son borrosas, e incluso parte de su objeto de in-
vestigacion estd cercano al drea de las ciencias
puras o en algunas situaciones invade los limi-
tes propios de las ciencias puras y analiticas
como es el caso de la ciencia de la contabilidad,
cuyas aplicaciones se extienden por todo el es-
pectro de la ciencia. (p. 170)

Ademas, la contabilidad como ciencia de ges-
tion esta relacionada con teorias de orden adminis-
trativo (valoracion, planeacion, ejecucion, toma de
decisiones, etc.), de lo cual se desprende su vision
pragmatica — utilitarista (técnica o tecnoldgica).

Para el profesor Marco Machado (1999) de la
Universidad de Antioquia, la contabilidad es “una
ciencia social aplicada (y aplicable) a realidades
concretas (problemas, necesidades, insuficiencias,
etc.) en el &mbito empresarial, estatal, comunitario,
local, regional, nacional, micro y macro, monetario
y no monetario, cualitativo y cuantitativo, etc.” (p.
28) Afirmaciones que explica al decir que la con-
tabilidad contiene los elementos (sujeto, objeto,
método, teoria, comunidad de investigaciéon y len-
guaje) en “un adecuado nivel de evolucion”. Son
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numerosos los aportes tedricos que ha elaborado en

torno a la contabilidad como saber cognoscitivo a

lo largo de su vida académica — investigativa. Enla

mayoria resalta la relacion que tiene la contabilidad
con la realidad, y por ende con el desarrollo social
para satisfacer sus necesidades nacionales con la
comunidad, estado y empresa. Es por ello que, en
sus palabras, la contabilidad “estudia al hombre en
sociedad en una de sus expresiones y bajo la dptica
de la produccion y conservacion de riqueza en el

mundo de su actividad econdémica y social.” (p. 10)

También es importante hacer mencion al apor-
te realizado por el profesor Francisco de Paula Nicholls
(2005), quien con un lenguaje sencillo y conciso
afirma que “La contabilidad es una ciencia, ciencia
social, y ciencia social empirica y aplicada.” (p. 16)
Y sustenta sus razones diciendo que es:

* (iencia, porque es cognoscitiva y usa todos los
instrumentos metodoldgicos que usan las demas
ciencias.

¢ (Ciencia social, porque es una construccion ela-
borada por el hombre para atender los asuntos
de registro, medicion y andlisis de los hechos
cuantitativos, -y ya también los cualitativos- de
la abigarrada sociedad en que vivimos.

* Ciencia social empirica, porque parte de la obser-
vacion, la descripcion, la induccion.

* Y ciencia social empirica y aplicada (tecnologia)
porque es normativa; es decir prescriptita de-
ductiva.

En la misma linea de pensamiento contable el
investigador Eutimio Mejia Soto (2005) coincide en
ubicar a la contabilidad como: “ciencia social, apli-
cada, empirica y multi-paradigmatica.” (p. 160)

Es importante aclarar que en torno a esta dis-
cusion planteada, existen muchos mas autores a
favor y en contra de estas tesis, pero los que se ha
nombrado comprenden la recopilacion realizada
que sirve de sustento o camino para continuar con
la discusion.
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Estos autores comparten algunas de sus defi-
niciones cuando afirman que la contabilidad es una
ciencia empirica y aplicada, que no es un conoci-
miento solamente cognitivo o cientifico, sino que ha
sido fruto de su capacidad racional para satisfacer
unas necesidades del mundo real y por ello, al ser la
contabilidad una ciencia social, mas que descubrir,
debe crear, inventar, dar soluciones creativas, con
imaginacion a las multiples problematicas comple-
jas y dindmicas del nuevo mundo.

Claro estd que algunas de las tesis propuestas
son aceptadas por unos y refutadas por otros; por
ejemplo, Calafell, Pirla, Cafiibano (1997) y Gonzalo
expresan que lanaturaleza de la contabilidad es eco-
nomica, pero Mejia (2005) refuta diciendo que: “la
contabilidad no es una ciencia de naturaleza econo-
mica; esta afirmacion es de caracter reduccionista, al
igual que las calificaciones de la contabilidad como
ciencia-instrumento-método de la matematica, del
derecho, de la estadistica; tales definiciones desco-
nocen la autonomia propia de la ciencia contable y
limitan su campo de acciéon.” (p. 133)

El profesor Lépes de Sa, (1996) en su articulo
“Autonomia y calidad cientifica de la contabilidad”
trata ampliamente este asunto, afirmando que: “La
contabilidad, independientemente de su objeto, en
su método, en sus criterios de observacion, de con-
cepcion, de formulacion de teorias, de experimenta-
cion, de leyes, de prondsticos, ha sido consolidada
desde el inicio del siglo XIX en su posicion de auto-
nomia cientifica.” (p. 18)

Seguin Suarez (2000) la contabilidad, al ser cien-
cia aplicada “opera con conceptos cientificos como
son las hipodtesis, modelos y teorias y los somete a
procesos de comprobacion sistematicos, eliminando
aquellos que no alcanzan los objetivos practicos que
persiguen.” (p. 173) En ese orden de ideas el obje-
tivo que persigue es prdctico o utilitario (aumentar
el bienestar y poder de la sociedad) de fenémenos
especificos, concretos que provean resultados de

gran utilidad, y por tanto se obtiene la relacion fines
—medios y no causa - efecto de las ciencias puras.

En resumen, tanto las ciencias puras como las
ciencias aplicadas necesitan de unay otra paralograr
mejores resultados, ya sean practicos o cognitivos y
asi poder cumplir con sus objetivos planteados.

Después de un pequeno recorrido por los desa-
rrollos tedricos sobre la ubicacion de la contabilidad,
de acuerdo con los profesores Nicholls, Mattessich,
Machado, se reafirma que es una ciencia social y que
se encuentra ubicada dentro de las ciencias empiri-
cas y aplicadas. El conocimiento contable es fruto
del pensamiento del hombre y sirve para el mismo,
construye sus teorias en base a la observacion de
un segmento especifico de la realidad, para luego
ponerse en practica y dar solucion a las necesidades
que surjan de la misma.

Por tanto, la idea no es agotar el tema o aban-
donar la discusidn, sino seguir profundizando en
los constructos tedricos de las diferentes ciencias,
para aplicarlos de manera objetiva a la contabilidad
y asi lograr mejores aproximaciones a la naturaleza
del conocimiento contable que sirva de utilidad en
la resolucion de problemas.

4. El Caracter Cientifico de la Contabilidad

Al hablar de elementos de cientificidad, se hace re-
ferencia a los requerimientos, condiciones, compo-
nentes que una determinada disciplina debe cumplir
o satisfacer para que sea reconocida como ciencia.
Esta discusion epistemologica ha sido abordada por
varios investigadores de reconocimiento nacional e
internacional desde diferentes paises del mundo, y
cada uno de ellos ha llegado a conclusiones relevan-
tes sirviendo de aporte para el desarrollo del estatus
cientifico de la contabilidad.

Esta discusion no es nueva, pues se ha pre-
sentado a lo largo del periodo cientifico y la han
abordado en cada etapa los investigadores intere-
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sados en sustentar que el conocimiento contable es
cientifico, y por ende la contabilidad es ciencia; en
fin: unos le otorgan el caracter cientifico, otros por
el contrario se lo niegan afirmando que so6lo puede
aspirar al estatus de una disciplina, arte, técnica o
tecnologia.

También es de anotar que sus construcciones
tedricas, independientemente, no han sido valida-
das por la comunidad investigadora contable hasta
el momento; es decir que no se ha llegado a un con-
senso en torno a esta problematica, y cada corriente
sustenta sus teorias de acuerdo a su nivel de pensa-
miento y por lo tanto cada una tiene sus seguidores
y contradictores.

En ese sentido, para que un conocimiento sea
reconocido como cientifico, debe cumplir con unas
caracteristicas y condiciones que lo validen como
tal, las cuales se expone a continuacion:

Caracteristicas de una ciencia. Segun Carlos
A. Sabino (2002, p. 19) las cualidades especificas
que permiten a la ciencia distinguirla de otros tipos
de conocimiento, llamado por algunos “comin” o
“vulgar”, son los que buscan un conocimiento mas
riguroso y ordenado, como:

Objetividad. La objetividad consiste en (o por
lo menos intenta) obtener un conocimiento que co-
incida con la realidad del objeto de estudio, que lo
describa y explique desde sus caracteristicas origi-
nales o verdaderas.

El conocimiento contable tiende a la objetividad
de la realidad, constantemente pretende o intenta
aprehender el objeto (control) al cual se dedica para
representarlo de la manera mas real posible, para
la cual ha establecido métodos apropiados para su
propdsito. En el mismo sentido afirma Millan (1992)
“la objetividad representa ante todo imparcialidad
y actuacion sin prejuicios en todos los asuntos rela-
cionados con el campo profesional, insistiendo en
la evidencia verificable como prueba de la verdad.”

(p- 87)
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Racionalidad. Se refiere al hecho de que la
ciencia utiliza la razon como arma esencial para lle-
gar a sus resultados.

El conocimiento contable utiliza la razéon como
medio para obtener sus resultados. En las operacio-
nes parte de la abstraccion y conceptos previos, hace
juicios y razonamientos para obtener conocimiento
que sea util.

Sistematicidad. Se preocupa por construir
sistemas de ideas organizadas coherentemente y
de incluir todo conocimiento parcial en conjuntos
cada vez mdas amplios. El conocimiento contable es
organizado en sus busquedas y en sus resultados
y se presenta en las diferentes etapas de las escue-
las de pensamiento contable, a lo largo del periodo
cientifico.

Generalidad. La preocupacién cientifica no
es tanto ahondar y complementar el conocimiento
de un solo objeto individual, si no lograr que cada
conocimiento parcial sirva como puente para alcan-
zar una comprension de mayor alcance. El conoci-
miento contable es universal; se utiliza en cualquier
parte del mundo y sus teorias son retomadas para
ser ampliadas y seguir en la busqueda de una teo-
ria general mdas adecuada para ella, lo que en otras
palabras se conoce con el nombre de teoria general
de la contabilidad. Lo anterior de manera general,
porque en el ambito especifico de la contabilidad fi-
nanciera, algunos investigadores plantean la ley de
dualidad entre los débitos y créditos (partida doble)
como ley universal.

Falibilidad. @ Al reconocerse falible, todo
conocimiento abandona la pretensiéon de haber
alcanzado verdades absolutas y finales y, por el
contrario, solo se plantea que sus conclusiones son
“provisoriamente definitivas”, validas mientras no
puedan ser negadas o desmentidas. El conocimien-
to contable elaborado a lo largo de la historia de la
contabilidad se ha visto sometido en este proceso y
sus teorias propuestas en momento son evaluadas
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y replanteadas. Como ejemplo se tiene la postula-
cion, la teoria contista y después personalista del
manejo de las cuentas, la postulacion del objeto de
estudio de la contabilidad: organizaciones, utilidad,
riqueza, control, orden, etc.

Condiciones que debe cumplirla contabilidad
para ser ciencia. Para entender esta problematica
suscitada, se analizara investigadores recopilados
tanto nacionales como internacionales, entre los
cuales estan: Frank Julio Carvajal, Marco Antonio
Machado, Antonio Lépes de S4, Carlos Emilio Gar-
cia, etc.

* Frank Julio Carvajal. En primera instancia
analiza su posicion basada en autores de la filoso-
fia de la ciencia como Mario Bunge (1986), Alfredo
Tecla y Alberto Garza, e identifica veinte (20) requi-
sitos o caracteristicas para que un conocimiento sea
reconocido como ciencia, que son cumplidos clara-
mente por la contabilidad, segtin afirma, los cuales
son identificados y sustentados:

* Ser facticos. Deben referirse a hechos rea-
les o fendmenos identificables. Los conocimientos
cientificos estan relacionados con los fenémenos
que ocurren al objeto del cual explican todas sus
manifestaciones.

* Objetivos. Que no se trate de especulacio-
nes subjetivas, si no de fenomenos externos que son
reproducidos en la mente.

e Ser trascendentales. Que van mas alla de
los hechos. Se capta los fendmenos, son analizados,
comparados, registrados, reproducidos mental-
mente, etc.

* Analiticos y sintéticos. Hace referencia al
método de la partida doble que es el método del co-
nocimiento cientifico de la contabilidad, abordado
en la primera parte de este trabajo.

e Especializados. La contabilidad ha creado
especialidades para el estudio de su objeto, tales
como la auditoria, presupuesto, costo, sistema, ana-
lisis financiero, etc. Cada una de ellas conforma en

si un cuerpo tedrico para analizar aspectos especifi-
cos.

¢ Claros y precisos. Porque sus resultados
deben ser comunicados constantemente a usuarios
de informacion que requieren una comprension
cabal de los fendmenos y situacion de su objeto de
estudio. El conocimiento contable utiliza términos
propios de su saber y son comprensibles en su sig-
nificado.

¢ Comunicables. El conocimiento contable
es difundido de manera oral y escrita (congresos,
libros, etc.); es muestra de que el conocimiento con-
table es comunicable.

* Verificables.
puede verificar a través de la practica en su objeto
de estudio; es decir, que cualquier conocimiento
establecido tiene que pasar por un proceso de veri-

El conocimiento contable se

ficacion de datos o informacion.

* Metodicos. Se reconoce la partida doble
como método; ademas tiene métodos auxiliares que
utiliza para analizar aspectos especificos dentro de
su objeto de estudio, operaciones especificas, mé-
todos de depreciacion, valoracidn, etc., que contri-
buyen a que la contabilidad pueda desarrollar su
cuerpo tedrico y dar explicacién.

* Sistematicos. La teoria contable estd inte-
grada por un sistema logico, armonico y coherente
de conceptos, hipdtesis, teorias, leyes, principios,
métodos y técnicas que en conjunto general forman
la ciencia contable. Es decir, que el conocimiento de
la contabilidad forma parte de un sistema especifico
e integra un sistema general de conocimiento.

* Generales. La contabilidad tiene conceptos,
categorias, criterios que son de caracter general.
Ejemplo: el concepto de activo fijo, inventario, pro-
piedad, gasto, ingreso o costo, es el mismo en Repu-
blica Dominicana que en Estados Unidos, Inglaterra
o Francia.

¢ Legales. El conocimiento cientifico intenta
llegar a la esencia de las cosas y actiia mediante
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leyes confirmadas que sean ttiles en su aplicacion.
Las leyes de la contabilidad hacen referencia a las
regularidades que ocurren en su objeto; es decir, las
reiteraciones sobre las cuales se puede establecer
cierto grado de predictibilidad se encuentran po-
niendo a prueba hipdtesis confirmadas, y no deben
ser confundidas con las leyes de la naturaleza o el
pensamiento.

* Explicativos. La ciencia intenta explicar los
hechos en términos de leyes, y las leyes, en términos
de principios. La contabilidad como ciencia tiene
un conjunto de proposiciones y de explicaciones
sobre los fendmenos y composicion de su objeto.
Interpreta los fendmenos, los analiza, los clasifica,
los organiza e informa sobre ellos dando las expli-
caciones correspondientes en cada caso. Por ser
una ciencia factica, explica qué ocurre en su objeto,
explica los fendmenos contables, la relacion social
en cada transaccion, los fendmenos econdmicos que
ocurren en su ente, los derechos y deberes que son
afectados en cada transaccién, en cada cambio de
valor; entonces, la contabilidad es explicativa.

® Predictivos. Es decir, que trasciende la masa
de los hechos de la experiencia y plantea cémo ocu-
rriria o como puede ocurrir en el futuro ante deter-
minada circunstancia. La prediccion cientifica se
funda sobre leyes e informaciones especificas fide-
dignas relativas al estado de la cosa actual pasada;
se caracteriza por su perfectibilidad antes que por
su certeza. Mas aun, las predicciones que se hace
con ayuda de las reglas empiricas son a veces mas
exactas que las predicciones penosamente elabora-
das con herramientas cientificas. Ejemplo: cuando
en contabilidad del control interno, trae como con-
secuencia que las informaciones financieras no sean
confiables y que el manejo de los recursos no sea
eficiente, estamos haciendo predicciones; podemos
predecir resultados y controlarlos con base en las
informaciones, y el conocimiento contable, que es
predictivo.
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e Abiertos. Es decir, no reconoce barreras a
priori que limiten el conocimiento. La ciencia ca-
rece de axioma evidente; incluso los principios mas
generales y seguros son postulados que pueden ser
corregidos o remplazados. El conocimiento cientifi-
co siempre es abierto y perfectible; no es dogmatico,
porque es producto de la mente humana que es im-
perfecta.

e Utiles. El conocimiento cientifico se ocupa
usualmente de lograr resultados capaces de ser apli-
cados en forma inmediata. Al ser los conocimientos
contables ttiles, se los emplea con fines practicos en
beneficio de la sociedad.

* Racionales. El conocimiento contable debe
verificarse y comprobarse en la practica; es decir,
debe someterse a un sistema de andlisis para veri-
ficar su correccion y objetividad. En este caso los
conocimientos contables son racionales porque
resisten la comprobacion tedrica y la verificacion
empirica.

¢ Controlables. Es decir, que este conoci-
miento estd sujeto a las leyes del conocimiento
cientifico, que es factible de experimentos, factible
de clasificarse, cualificarse, decantarse, establecer
su grado de verificabilidad. Todos estos aspectos
estan presentes en el conocimiento contable, que la
practica confirma, descarta o perfecciona.

¢ Temporales. Como el mundo evoluciona,
todo se transforma; ese conocimiento cientifico que
a una fecha especifica es verdad, en el futuro puede
cambiar, puede variar. Es decir, es abierto; eso hace
que haya un proceso continuo, constante, de supe-
racion, de perfeccionamiento.

Se ha sintetizado de manera clara el analisis
que el autor hace sobre los elementos de cientifici-
dad de la contabilidad. Esimportante anotar que el
anterior escrito, podria generar una amplia discu-
sion, sin desconocer el aporte que realiza el autor;
pero el objetivo es encontrar razones suficientes y
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necesarias que validen a la ciencia contable de su
calidad como tal.

* Marco Antonio Machado. (1991) Basa su ana-
lisis en autores como Bunge (1986), Arias Galicia,
Frank Carvajal, Gabriel Anzola, Ricoeur, Cuervo y
Bervian, etc., y define una serie de elementos que
determinan dicha cientificidad, a saber:

¢ Basicos. Tener un objeto de estudio, un mé-
todo y una teoria.

* Procesos a desarrollar. Fundamentalmente
la observacion, la explicacion (por analogia, induc-
cién o deduccion), la auto-correccidn, la construc-
ciéon de modelos, leyes y teorias, la verificacion y la
informacion, entre otros.

* Funciones a cumplir. En general, mejorar
la calidad de vida humana mediante el aporte de
nuevos conocimientos y la contribucién al desarro-
llo social.

* Condiciones internas. Inherentes al cono-
cimiento, tales como la sistematicidad, exactitud,
falibilidad y especificidad.

* Condiciones externas. Relacionadas con el
conocimiento, tales como tener una comunidad dis-
ciplinal, universalidad, tradicion escrita y practica
cientifica.

* Condiciones mixtas. Tienen que ver con el
conocimiento en si y los factores que lo producen; es
decir, lenguaje propio, racionalidad y objetividad.

El autor, de manera clara explica cada uno de
los elementos, para el primer grupo de elementos
concluye lo siguiente:

* Objeto de estudio: se plantea dos concep-
ciones generales; multi-objeto y mono-objeto. De
la primera se debe categorizar en un solo concepto
(objeto general) los diversos objetos de conocimien-
to; de la segunda se ha sustentado varias concep-
ciones tales como: la riqueza, el patrimonio, la uti-
lidad, la realidad econdmica o socioeconomica; es
un sistema de circulacién econdémica, etc. Para la
construccion de un objeto de conocimiento contable
es necesario concebir un objeto material (comun a

todas las ciencias sociales) y un objeto formal (6pti-
ca desde la cual la contabilidad enfoca el estudio del
objeto material)

* Método: existe una discusion acerca de la
utilizacion del método de las ciencias naturales por
parte de las ciencias sociales; se identifica métodos
positivos y métodos normativos. Se menciona he-
rramientas metodologicas sincrénicas (deduccion e
induccion) y diacronicas (programas de investiga-
cién con base en I. Lakatos, paradigmas con base
en T. Kunh, redes tedricas con base en Stegmuller
y Sneed, etc.) con las cuales se evalta el progreso
cientifico con la disciplina contable, asi como los
problemas de demarcacion y naturaleza.

¢ Teoria:
ausencia de teorizacion en el campo contable y la
consideran obstaculo para que la contabilidad logre
el estatus de ciencia, sin desconocer los avances teo-
ricos tanto a nivel nacional como internacional con

varios autores han detectado la

elementos positivos, normativos y positivo — nor-
mativos.

Para el analisis del segundo grupo de elemen-
tos, el autor afirma que los contadores y profesiona-
les han reducido la observaciéon contable en la me-
dicion y la explicacion contable, en la descripcion e
informacioén; sin embargo esto no ha impedido que
algunos investigadores hayan empezado a cons-
truir modelos, a revaluar concepciones, a observar
y explicar las manifestaciones del objeto de estudio
contable y los hechos que lo afectan.

En cuanto a las funciones del tercer grupo de
elementos, se concluye que a partir de la reflexion
sobre el conocimiento contable existente y de la
practica desarrollada, se ha aportado conocimien-
tos (concepciones, analisis y modelos); igualmente
se ha contribuido al desarrollo social mediante la
adaptacion de sistemas de informaciéon y control
contable.

En el cuarto grupo de elementos: condiciones
internas de la contabilidad, se detecta en muchos
trabajos la presencia de sistematicidad (conoci-
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mientos ordenados metddicamente), de exactitud
(se aproximan al conocimiento del objeto), de falibi-
lidad (son comprobables o verificables por otros au-
tores), y de especificidad (se especifica condiciones
de observacion, por ejemplo: estudio del objeto en
economias inflacionarias). De lo anterior se puede
concluir que estas condiciones se presentan progre-
sivamente a la luz del conocimiento contable.

Las condiciones externas correspondientes al
quinto grupo de elementos: se evidencia la exis-
tencia de una comunidad disciplinal en formacién
(incluso en nuestro pais), el proceso de universali-
zacion (universalidad) del conocimiento mediante
su difusion, la presencia de una tradicion escrita a
nivel nacional e internacional (por ejemplo: a nivel
de congresos, simposios, trabajos académicos, etc.)
y la consolidacion de una practica cientifica por par-
te de los contables de diversas regiones del mundo.

Respecto al sexto grupo de elementos: condi-
ciones mixtas, se identifica la presencia de un pro-
ceso incipiente de formacion de un lenguaje propio
(por ejemplo: significantes como cuenta, fondo,
entidad, etc.), de procesos racionales (racionalidad)
de reflexién y critica, y de objetividad (concepciéon
del objeto de estudio, incipiente de lo que sienta o
crea el sujeto).

* Antonio Ldépes de Sa. (1996, p. 18) Autor
reconocido, recientemente fallecido y uno de los
mas validados por la comunidad de investigacion
contable por su claridad y profundizacion del tema
propuesto; es un defensor de la calidad y autonomia
cientifica de la contabilidad y sustenta su propuesta
en once (11) elementos, como sigue a continuacion:
¢ Tener su materia propia u objeto especifico de

estudios (debe dedicarse a una materia defini-

da)

¢  Estudiar los hechos con rigor analitico

¢  Enunciar verdades de sentido general y peren-
ne
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* DPoseer observaciones, conceptos, proposicio-
nes, hipotesis, teorias, leyes y fuentes de infor-
macién, todo de modo sistematico

¢ Tener tradicion o historia

* Acoger lineas de doctrina sin dogmatismo y/o
absolutismo

*  Enunciar lo experimental o comprobable

*  Ofrecer explicaciones

e Ser util

* Poder permitir prondsticos

*  Ser relacionada con otros campos del conoci-
miento humano
El autor brasilefio en su articulo “Autonomia

y calidad cientifica de la contabilidad” nombra los

anteriores elementos y no profundiza o explica cada

uno de ellos, excepto: el objeto de estudio, interco-
nexion de la contabilidad con otras ciencias. La
mayor parte de su escrito la dedica a defender la
autonomia cientifica de la contabilidad con respecto
a otras disciplinas. Sin embargo, este investigador
es reconocido entre la comunidad investigadora
contable por su dedicacion al estudio profundo de
la disciplina, el cual se sustenta en la vasta obra de-
sarrollada por €él, basada en la filosofia de la escuela
europea; asi es como logra construir la teoria gene-
ral de la contabilidad, de la cual se derivd la escuela
patrimonialista, que consiste en estudiar los feno-
menos patrimoniales desde tres relaciones légicas:

Esenciales (de la naturaleza originaria del hecho),

Dimensionales (las de juzgamiento de la esencia),

y Ambientales (las de los factores agentes sobre la

esencia).

Este importante investigador es citado por va-
rios autores para sustentar la tesis de cientificidad
de la contabilidad en los diferentes escritos cons-
truidos en torno a este dilema, que aun contintia
vigente, pero que “nadie” habia refutado, hasta que
el profesor Carlos Emilio Garcia Duque (2004, p.
25) colombiano y doctor en epistemologia con clara
orientacion filosofica pooperiana se toma la tarea de
analizar cada uno de los elementos, y asi poner en
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“duda” el alcance de dicho estatuto de cientificidad.
Para un mejor entendimiento, cabe resaltar que el
examen practicado estd basado en la filosofia de la
ciencia de K. Pooper, lo que no debe confundirse con
que dicho investigador logra su cometido basado
en un solo filosofo; esto implica que bajo otros ar-
gumentos puede que si cumpla su objetivo; lo que si
se podria afirmar, es que Garcia Duque aporta mas
elementos que enriquecen el debate planteado.

El profesor Garcia Duque (2004) empieza a re-
futar y -en otros casos a compartir- los elementos
postulados por Lépes de S4 en el trabajo mencio-
nado:

- En cuanto al objeto de estudio, Lopes de Sa
(1995) afirma que son los fendmenos patrimonia-
les y hacendales?; pero Garcia Duque (2004) refuta
diciendo que la existencia de un objeto de estudio
bien definido no constituye por si sola, una condi-
cion suficiente de cientificidad.

Lopes de Sa (1995) segin lo manifiesta Garcia

(2004) insiste en que:

la existencia de distintos puntos de vista para
estudiar un grupo relativamente homogéneo de
fendmenos, constituye una prueba de que cada
uno de esos puntos de vista tipifica una ciencia,
pero el argumento es inadmisible. Podemos
estudiar y tratar un fendmeno determinado
desde muchos puntos de vista sin ni siquiera
requerir para ello de la perspectiva cientifica.
En otras palabras, el texto parece confundir la
posibilidad de estudiar un objeto desde multi-
ples puntos de vista, con el hecho de que cada
punto de vista constituya una ciencia. (p. 20)

- Por otra parte considera que estudiar los he-
chos con rigor analitico es una condicion necesaria
y no suficiente para determinar el estatus de ciencia,
pues es posible emplear el rigor analitico sin que los
estudios asi abordados califiquen como cientificos.
No es posible concebir el conocimiento de manera

2 A decir verdad, el objeto de estudio de la contabilidad propuesto por Lopes de Sa
no es el tnico, pues existen otras propuestas al respecto tales como: el control, el or-
den, las organizaciones, la riqueza, entre otros, que posteriormente seran abordados
en un acapite.

vulgar para explicar los fenémenos de la realidad;
para lograr un mejor entendimiento es imprescin-
dible acudir al rigor analitico para llegar al conoci-
miento cientifico.

- Enunciar verdades de sentido general y pe-
renne revela una concepcion epistemologica inade-
cuada que tiende a identificar los conceptos de “co-
nocimiento cientifico” y de “verdad”. Se desconoce
el hecho historico de que la ciencia es fundamen-
talmente falible y de que, en tal condicion, enuncia
mas falsedades que verdades.

- Poseer observaciones, conceptos, proposi-
ciones, hipdtesis, teorias, leyes y fuentes de infor-
macion, todo de modo sistematico; Garcia (2004)
comenta que Lopes de Sa (1995) incluye conceptos
que pertenecen a categorias distintas y que en su
version resultan unidas en una mezcla un tanto
extrafia. Por una parte refuta que la observacion y
fuentes de la informacion pertenecen a la categoria
empirica y que la ciencia no surge de ellas. Por otro
lado, acepta que una ciencia debe tener conceptos,
proposiciones, hipoétesis, teorias y leyes; pero Lopes
de Sa no cita ejemplos de cada una de ellas.

- Tener tradicién o historia: expresa que con-
funde una situacién ideal con un requisito que no
toda ciencia tiene que satisfacer. Ademads, afirma
que una ciencia no tiene que tener historia, a menos
que uno acepte los planteamientos socioldgicos de
Kuhn, u otros que se preocupan por el “contexto de
descubrimiento”. Como es claro, es un punto de
vista Pooperiano que no es aceptable bajo esta opti-
ca, pero si se ubica en otros filosofos, se diria que la
historia sirve de sustento para examinar su progre-
so o grado de desarrollo en el que se encuentra su
conocimiento, porque aporta los elementos de juicio
a lo largo de la evolucion, sean a favor o en contra.
Como ejemplo se tendria las teorias de las escuelas
o corrientes de pensamiento en contabilidad, con
diferentes adeptos.
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- Acoger lineas de doctrina sin dogmatismo
y/o absolutismo: segtin Garcia (2004) es altamen-
te deseable que la ciencia rechace el dogmatismo.
Aunque comenta que esta caracteristica no puede
ser cumplida por la filosofia de Kuhn que comparte
Lopes de Sa (1995), porque para poder constituir
un paradigma y dar sentido a la nocion de ciencia
normal, se requiere de cierta dosis de dogmatismo
y conservadurismo.

- Enunciar lo experimental o comprobable:
Garcia (2004) la rechaza tanto a nivel general como
particular. En el nivel general, porque no todas las
ciencias enuncian “lo experimental o comproba-
ble”. En el nivel particular, porque es imprescin-
dible estar en guardia frente al requisito de “com-
probabilidad”, ya que puede esconder un prejuicio
verificacionista.

- Ofrecer explicaciones: para Garcia (2004) es
una condicion necesaria pero no suficiente, pues
en muchos ambitos de nuestra vida intelectual es
posible que, ofrecer explicaciones sea entendido de
manera general o vulgar; pero para la ciencia, dar
explicaciones se refiere en sentido estricto, estructu-
ral, cientifico, a que los conceptos o teorias construi-
das, sean logicas y faciles de interpretar.

- Ser util: Garcia afirma que si bien la utilidad
resulta una caracteristica deseable de la ciencia, s6lo
puede ser cumplida por la dimension pragmatica
que algunos han dado en llamar “ciencia aplicada”.
Pero si se recuerda que la contabilidad ha sido ubi-
cada como ciencia social empirica y aplicada que
busca satisfacer necesidades del hombre como ser
social, la situacion cambiaria y se reafirmaria la uti-
lidad.

- Poder permitir pronosticos: para Garcia (2004)
esta condicion es redundante porque aparece in-
cluida en la niimero cuatro (4), y reafirma que seria
importante conocer ejemplos concretos de predic-
ciones contables exitosas.

- Ser relacionada con otros campos del conoci-
miento humano (interdisciplinariedad): por ultimo
Garcia (2004) expresa que esta condicidon solo es
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necesaria si en la epistemologia tratada se dispone
lanocidén de estructura, de tal modo que los cuerpos
de conocimientos sobre distintos objetos del mundo
puedan ser relacionados hasta conformar una teoria
mucho mas general.

En este ultimo punto se ha tratado la relacion
que tiene la contabilidad con otras disciplinas o
como se la conoce, interdisciplinariedad; este tema
ha sido reconocido y trabajado en varias oportu-
nidades por la comunidad académica contable,
la cual sefiala que gran parte del desarrollo de la
contabilidad se lo debe a la relacion y progreso de
la economia, las finanzas, las matematicas, la inves-
tigacion operativa, las ciencias del comportamiento,
la filosofia, la historia, la arqueologia, etc., y que se
necesita continuar su investigacion para mejorar su
aplicacion en la realidad.
Aportes a las razones cientificas de la contabilidad
De los anteriores investigadores tratados se extracta
dos posiciones; una a favor y otra en contra de la
cientificidad de la contabilidad; asi lo afirma cada
uno de ellos, defendiendo sus tesis:

¢ El profesor Frank Julio Carvajal (2008) dice
que “la contabilidad cumple con todos los elemen-
tos, requisitos y caracteristicas del conocimiento
cientifico. ... Ademas la teoria contable, su método y
su técnica llenan los requisitos de cada uno de esos
elementos basicos.” (p. 204)

¢ El profesor Marco Antonio Machado (1991)
manifiesta que la contabilidad presenta de alguna
forma y en cierto grado de desarrollo estos elemen-
tos determinantes de cientificidad. Y ademas afir-
ma que: “Una disciplina asciende a la categoria de
ciencia una vez se analice, evaltie y compruebe por
parte de los miembros de una comunidad discipli-
nal, la presencia de los elementos de cientificidad.”
(p-14)

* El profesor Lopes de Sa (1996) afirma que
“la contabilidad cumple con todas las condiciones
requeridas para ser considerada una ciencia y de-
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bido a eso, desde el comienzo del siglo XIX ha sido
asi considerada por la Academia Francesa de Cien-
cias, basada en el analisis de la obra de R. P. Coffy
(1836).” (p. 18)

¢ En cambio el profesor Carlos Emilio Garcia
(2004) afirma que “Ldpes de Sa no consigue alcan-
zar el objetivo de establecer el caracter cientifico de
la contabilidad, pues ninguna de las condiciones
que él propone como criterio de cientificidad y que
asegura cumple la contabilidad, es a la vez necesa-
ria y suficiente.” (p. 20)

¢ Evaluadas las razones hechas por el profe-
sor Frank Carvajal (2008), en primera instancia el
autor recopila unos elementos que segun su criterio
son necesarios y apropiados para explicar los fun-
damentos cientificos de la contabilidad.

En segundo lugar, el autor expresa en su docu-
mento una vision general, holistica si el término lo
permite, pues no profundiza esos elementos en la
teoria contable o ciencia contable, y mas bien, hace
una mezcla de términos y conceptos tomados de
la ciencia, técnica y sobre todo de la contabilidad
financiera, error que comete, porque para elaborar
una discusion rigurosa se debe abandonar la visién
pragmatica de la contabilidad, para instalarse en el
plano cientifico.

Con esto, el autor no convence con razones
claras y bien fundamentadas que la contabilidad es
una ciencia; para ello es conveniente analizar otras
visiones 0 unas nuevas argumentaciones que acla-
ren mejor el panorama planteado.

Por otra parte, el aporte realizado por el pro-
fesor Lopes de Sa (1996) es valido inicialmente,
aunque no se comparte con el autor el concebir el
patrimonio hacendar como objeto de estudio de la
contabilidad, que se podria calificar como objeto ma-
terial, mas no cognitivo o del conocimiento; como es
el caso del control, ademas, el profesor Garcia rea-
liza una critica sobre los postulados desarrollados
por el profesor Lopes de Sa que deben tenerse en
cuenta al momento de evaluar la cientificidad de la

contabilidad, sin olvidar la clara orientaciéon Poope-
riana del autor.

En cambio, la propuesta del profesor Machado
(2000) es mas clara y se plantea como reto para la
comunidad de investigacidon contable, por tanto se
valida como base del trabajo de investigacion y se
profundiza en algunos de los elementos propuestos
como son: el objeto, método y metodologia.

En palabras del profesor Lépes de Sa (2007) “la
ubicacién de la contabilidad como ciencia, se debid
al hecho de que ella misma satisface todos los requi-
sitos convencionales necesarios para tal calificacion;
es decir, tener objeto propio, método especifico,
finalidad determinada, teoremas, teorias, hipotesis,
tradiciones, etc.” (p. 115)

CONCLUSIONES

Segun los planteamientos de Richard Mattessich,
no cabe duda que la contabilidad es una ciencia so-
cial empirica y aplicada; es una ciencia porque usa
instrumentos metodoldgicos propios de la ciencia;
es ciencia social porque es elaborada por el hombre
para atender los asuntos de registro, medicion y
analisis de los hechos; es una ciencia social empiri-
ca, porque parte de la observacion, la descripcion,
la induccién y, finalmente es aplicada porque es
normativa y se aplica a realidades concretas (pro-
blemas, necesidades, etc.)

Por otra parte, se puede afirmar que los ele-
mentos que determinan la cientificidad de un cono-
cimiento son:

¢ Tener un objeto de estudio.

* Tener una metodologia, también llamada
herramientas metodolégicas sincrénicas y diacro-
nicas, con las cuales se evalta el proceso cientifico
de la contabilidad.

¢ Tener una teoria, pues se cuenta con una co-
munidad de investigacion contable que dedica sus

Revista Unimar No. 56, 7-25, diciembre 2010, Pasto (Col.)



24 | Jorge Xavier Cérdoba Martinez

mayores esfuerzos para construir y crear el conoci-
miento contable.

® Tener procesos a desarrollar, funciones a
cumplir, condiciones internas, externas y mixtas.
(Machado, 1993)

Aunque no exista validez universal de que los
elementos nombrados sean los mds adecuados para
la construccion del conocimiento cientifico, si son
algunos de los mas aceptados por la comunidad de
investigacion contable, y ademas la contabilidad
cumple cada uno de los anteriores elementos, asi se
evidencia al estudiar el desarrollo del pensamiento
contable.

Finalmente, es evidente que el pensamiento
contable ha evolucionado paralelamente con los
cambios del entorno y actualmente las tendencias
en la investigacion contable estan profundizdndose
y surgiendo nuevas corrientes que reconocen que
la teoria general contable no estd completamente
elaborada.
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